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Augustus, meisterlich gefalscht

Antikes Material, modern iibermalt: Eine Diskussion iiber faszinierend Unechtes

Es war ein Goldschmied aus Odessa, der
1903 den Louvre blamierte: Israel Rou-
chomovsky konnte nachweisen, Urheber
der vermeintlichen Tiara des Skythen-
konigs Saitaphernes zu sein. Das goldene
Prunkstiick war wenige Jahre zuvor fiir
200 000 Francs angekauft worden — eine
Sensation. Wie in den meisten vergleich-
baren Féllen verblieb der Gewinn bei den
Héndlern, die dem ausfiihrenden Kiinst-
ler ein vergleichsweise geringes Honorar
bezahlt hatten. Nach Aufdeckung des Be-
trugs verschwand die Pseudoantike bald
im Depot.

Bis heute tiibersteigt die Nachfrage
nach antiken Preziosen das Angebot,
was gleichermaflien der Raubgraberei
wie der Filscherkunst Vorschub leistet.
Wie sehr Félschungen auf zeitgebunde-
ne Bediirfnisse antworten, zeigt die 1937
ygefundene® Adlerfibel von Konigsberg,
an deren Echtheit das Amt Rosenberg,
auch gegen naturwissenschaftliche Indi-
zien, festhielt: Zu gro3 war die Sehn-
sucht der Nationalsozialisten nach altger-
manischen Altertimern.

Ein Werkstattgesprach an der Univer-
sitdt Halle widmete sich vor einiger Zeit
der Authentizitédt antiker Bronzebildnis-
se als einem zentralen Problem der Ar-
chéologie. Wo das Wissen um die genau-
en Fundumstidnde fehlt, wie bei vielen
Stiicken auf dem Kunstmarkt, bleibt es
dem Blick des Experten iiberlassen, ein
Objekt historisch einzuordnen. Die ge-
sellschaftliche Nachfrage nach entspre-
chender Urteilskompetenz ist ebenso
hoch wie die Gefahr schwerer Irrtiimer.

Aus philosophischer Sicht fragte Jens
Kulenkampff (Erlangen) nach dem Er-
kenntniswert der Unterscheidung von
Original, Kopie und Falschung. Sowohl
kennerschaftliche Urteile als auch kunst-
historische Generalisierungen setzen
ein gesichertes Corpus an Referenzobjek-
ten voraus. Erst die Annahme eines weit-
gehend stabilen Kanons hilft aus der
Aporie, dass sich das Urteilsvermégen
an Gegenstdnden schult, die ihm zu-
gleich unterworfen sind.

Dem hielt Pascal Weitmann (Kiel/Ber-
lin) entgegen, ,,Falschung® sei eine Kate-
gorie des Marktes, die nichts iiber den
kiinstlerischen Wert aussage. Gelungene
Falschungen sind demnach echte Kunst-
werke, die wir aufgrund des intendierten
Trompe-I'Eil-Effekts blof falsch datie-
ren. Dazu passt die mit dem Fall des Bild-
hauers Alceo Dossena verbundene Meis-

tererzahlung, nach der es die Héndler
sind, die aus den legalen Stilimitationen
ihrer Lieferanten Profit schlagen, indem
sie diese unter Vorspiegelung falscher
Tatsachen weiterverkaufen.

Im Mittelpunkt der Hallenser Veran-
staltung stand ein mutmaflich falscher
Augustus-Kopf, den das Archdologische
Museum der Universitit in einer beglei-
tenden Kabinettausstellung présentierte.
Der Galerist und Sammler Hans Humbel
hatte die Bronze 1992 im New Yorker
Kunsthandel fiir 375 000 Dollar erwor-
ben, im Lauf der Jahre aber selbst an ih-
rer Echtheit zu zweifeln begonnen. Die
Berichterstattung iiber den Alexander-
Torso aus dem Besitz des beriichtigten
Kunsthindlers Robin Symes, der im Jahr
2000 im Winckelmann-Museum in Sten-
dal zu sehen war und iiber dessen Echt-
heit spater erbittert gestritten wurde, gab
den Anstof fiir Humbel, seinen Augustus
der Forschung zur Verfiigung zu stellen.

Der Initiator der Tagung, Stefan Leh-
mann (Halle), ordnete den Bronze-Kopf
dem (Euvre des sogenannten ,Spani-
schen Meisters“ zu. Der Notname, der
im Kunsthandel schon ldnger kursiert,
umschreibt eine Werkgruppe von inzwi-
schen etwa zwanzig Portréts, deren Ge-
meinsamkeiten frappierend sind: Es han-
delt sich um Unikate ohne nachpriifbare
Provenienz, die an bekannte Stiicke erin-
nern, sich einer genauen Datierung und
ikonographischen Bestimmung aber oft-
mals entziehen. Auffallig sind die maleri-
schen Bruchkanten am Hals, wéihrend
die Gesichter stets unversehrt sind und
den modernen Betrachter durch ihre
Emotionalitdt ansprechen. Nach Leh-
mann handelt es sich um Originalfal-
schungen einer arbeitsteiligen Werk-
statt, die Versatzstiicke der kaiserzeit-
lich-hellenistischen Kunst gekonnt zu
neuen Sujets arrangiert.

Das entscheidende Referat hielt der
Materialwissenschaftler Harald Miiller
(Wiesbaden), der Lehmanns Stilanalyse
naturwissenschaftlich untermauerte. Am
Anfang stand eine Uberraschung: Die
verwendete Legierung ist hochstwahr-
scheinlich antik, datiert aufgrund des ho-
hen Bleigehalts aber ins 2. Jahrhundert.
Erst die Untersuchung der Patina beweist
die Félschung: Sie haftet nur oberflach-
lich am Material und flief3t iber Struktur-
grenzen hinweg. Unterhalb der atypisch
aufgebauten Korrosionsschicht finden
sich zudem Spuren moderner Werkzeu-

ge. Abschliefend présentierte Miiller ei-
nen weiteren, extrem auffélligen Befund.
Die Legierungsbestandteile und die Isoto-
pensignatur des Augustus gleichen de-
nen der sogenannten ,Rémischen Got-
tin“ aus dem Basler Antikenmuseum der-
art exakt, dass ein Zufall ausgeschlossen
scheint.

Der Befund warf unter den anwesen-
den Experten Fragen auf: Wie ist es mog-
lich, ausreichende Mengen antiken Mate-
rials zu beschaffen, etwa aus Schiffs-
wracks oder Statuenfragmenten? Auch
ansonsten erschiittert die beinahe per-
fekte Falschung dltere Lehrmeinungen.
Der technologische Wettlauf zwischen
Kriminellen und Kunstwissenschaftiern
hat offenbar eine neue Stufe erreicht.
Der ,Spanische Meister”, wo immer er
tatsachlich arbeiten mag, muss Verbin-
dungen zur Fachwelt haben. Sein Augus-
tus ist eine Sensation, gerade weil er
falsch ist.

In der Ausstellung ,Falschungen zwi-
schen Faszination und Betrug®, die Ende
November in der Moritzburg Halle er6ff-
nen wird, findet der falsche Augustus das
ihm gebiihrende Umfeld. Als Beispiel fiir
die Bedeutung naturwissenschaftlicher
Untersuchungsmethoden, deren Ergeb-
nisse der Ausstellungskatalog noch vor
Erscheinen des Tagungsbandes vorstel-
len soll, trifft er auf etablierte Inkuna-
beln der Falscherkunst des zwanzigsten
Jahrhunderts wie Otto Wackers Van-
Gogh-Adaptionen, Han van Meegerens
Vermeer-Imitate und Arbeiten Wolfgang
Beltracchis.

Die von der Kuratorin Lilli Weisswei-
ler angestrebte Unterscheidung von Fél-
schung als Betrug ohne bleibenden Wert
und ,echter”, d&sthetisch innovativer
Kunst konnte durch die schillernden Ex-
ponate unterlaufen werden. Die Ge-
schichte kennt mehr als ein Beispiel fiir
den Aufstieg des Félschers zum Ruhm.
Auch Rouchomovsky machte in Paris
Karriere als ,Autor der Tiara“. Seine Ar-
beiten wurden im Salon ausgestellt und
pramiert. Sein Meisterstiick, ein golde-
nes Skelett mit beweglichen Knochen,
wurde unléngst in New York fiir 365 000
Dollar versteigert. Ein Wiener Handler
bietet zurzeit zwei Rouchomovsky-Zeich-
nungen der Tiara in Verbindung mit der
»ganzen Story“ des Falscherskandals feil.
Preis auf Nachfrage: 50 000 Euro. Wir ha-
ben dankend abgelehnt und selbst recher-
chiert. CHRISTOPH SCHMALZLE



Erst der Blick auf die Patina und ihre Feinstruktur kann erweisen, ob aus altem Material Neues gemacht wurde.  Foto Georg Pohlein




